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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 19256/13
Marina VULETIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci dana 23. lipnja
2015. godine u Vijecu u sastavu:

Isabelle Berro, predsjednica,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Ksenija Turkovié,
Dmitry Dedov, suci,
i Seren Nielsen, tajnik Odjela,

uzimajuci u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen dana 11. veljace
2013. godine,

uzimajuci u obzir o¢itovanje koje je podnijela tuZzena drzava i odgovor na
o¢itovanje koje je podnijela podnositeljica zahtjeva,

nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE
1. Podnositeljica zahtjeva, gda Marina Vuleti¢, hrvatska je drzavljanka

rodena 1976. godine koja zivi u Zagrebu. Pred Sudom ju je zastupala gda I.
Boji¢, odvjetnica iz Zagreba.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE
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2. Hrvatsku Vladu (“Vlada”) zastupala je njena zastupnica, gda S.
Staznik.

A. Okolnosti predmeta

3. Cinjenice predmeta, kako su ih iznijele stranke, mogu se saZeti kako
slijedi.

4. U prosincu 1997. godine, nakon verbalne prepirke u baru, A.B. je
napao podnositeljicu i nanio joj viSestruki prijelom desne ruke.

5. Vjestak je ozljedu okarakterizirao kao teSku tjelesnu ozljedu te je
podnositeljica potrazila psiholosku pomo¢ u vezi napada.

6. Dana 29. travnja 1998. godine Opcinsko drzavno odvjetnistvo u
Zagrebu je optuzilo A.B.-a pred Opéinskim kaznenim sudom u Zagrebu
zbog kaznenog djela teske tjelesne ozljede.

7. Dana 26. sije¢nja 1999. podnositeljica je Opéinskom kaznenom sudu u
Zagrebu postavila imovinskopravni zahtjev.

8. U razdoblju izmedu 22. listopada 1998. godine 1 21. veljace 2002.
godine odrzano je vise rocista za glavnu raspravu na kojima je raspravni sud
saslusao podnositeljicu, A.B. 1 viSe svjedoka te pribavio medicinsku
dokumentaciju. Tijekom postupka podnositeljica je imala svojstvo
oStecenika te ju je zastupao odvjetnik.

9. Dana 18. ozujka 2003. godine Op¢inski kazneni sud u Zagrebu je
donio presudu koju je povodom Zzalbe ukinuo Zupanijski sud u Zagrebu
dana 8. srpnja 2003. godine i naloZio ponovno sudenje.

10. U ponovljenom postupku, Op¢inski kazneni sud u Zagrebu je dana 3.
veljate 2004. godine obustavio postupak protiv A.B. zbog nastupanja
apsolutne zastare kaznenog progona. Ovo rjeSenje nije dostavljeno
podnositeljici. Postalo je pravomoé¢no 7. ozujka 2014. godine.

11. U studenom 2010. godine spis predmeta je uniSten u skladu s
odredbama Sudskog poslovnika (vidi stavak 16. dolje). Samo je rjeSenje o
obustavi postupka sacuvano u arhivu Opc¢inskog kaznenog suda u Zagrebu.

12. Dana 21. studenog 2012. godine podnositeljica se na Opc¢inskom
kaznenom sudu raspitivala o statusu svojeg predmeta te joj je tada uruceno
rjesenje od 3. ozujka 2004. godine kojim je postupak obustavljen.

B. Mjerodavno domace pravo

1. Ustav
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13. Mijerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske ( Narodne novine
br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001, 76/2010 i 85/2010 glase kako slijedi:

Clanak 23.
“Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja...”

2. Kazneni zakon

14. Mijerodavne odredbe Kaznenog zakona (Narodne novine br.
110/1997, 27/1998, 50/2000, 129/2000, 51/2001, 111/2003 i 190/2003)
propisuju: )

Clanak 19.
»(1) Kazneni postupak radi primjene kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske,

.. ne moze se pokrenuti kad protekne odredeno vrijeme od pocinjenja kaznenog
djela, i to:
- tri godine za kazneno djelo s propisanom kaznom tezom od jedne godine zatvora...*

Clanak 20.

»(1) Zastara pokretanja kaznenog postupka pocinje tec¢i od dana kad je kazneno djelo
pocinjeno.

(3) Zastara se prekida svakom postupovnom radnjom koja se poduzima radi
pokretanja kaznenog postupka prema pocinitelju zbog pocinjenog kaznenog djela.

(5) Nakon svakog prekida zastara poc¢inje ponovno teci.
(6) Zastara pokretanja kaznenog postupka nastupa u svakom slucaju kad protekne
dvaput onoliko vremena koliko je prema zakonu odredena zastara pokretanja
kaznenog postupka.*

Clanak 99.

»(1) Tko drugoga tesko tjelesno ozlijedi ili mu tesko narusi zdravlje, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od $est mjeseci do tri godine.

3. Zakon o kaznenom postupku

15. Mjerodavne odredbe zakona o kaznenom postupku ( Narodne novine
br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002, 62/2003 i
115/2006) su propisivale:

Clanak 291.

»(1) Predsjednik vijeca obustavit ¢e rjeSenjem kazneni postupak i dostaviti
rjesenje strankama i osteceniku, ...:
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2) ako je nesporno utvrdeno postojanje smetnji za nastavak postupka iz ¢lanka
353.t. ... 6. ovoga Zakona. ...”

Clanak 353.

“Presudu kojom se optuzba odbija sud ¢e izreéi:

6) ako ... se kazneni progon ne moze poduzeti zbog zastare...”

4. Sudski poslovnik

16. Mijerodavne odredbe Sudskog poslovnika (Narodne novine br.
158/2009, 03/2011, 34/2011, 100/2011, 123/2011, 138/2011, 38/2012,
111/2012, 39/2013 i 48/2013) propisuju:

Clanak 278.

PYTR

Nakon isteka propisanih rokova, ... spisi se izdvajaju iz opceg arhiva i izrucuju arhivu,
... ili se unistavaju.

Clanak 280.
,»-Rokovi ¢uvanja pojedinih spisa u opéem arhivu jesu:

...5 godina nakon pravomo¢no dovr$enog [kaznenog] postupka...

PRIGOVOR

17. Podnositeljica je prigovarala, temeljem ¢lanaka 3. i 8. Konvencije,
nedostatku djelotvornog postupovnog odgovora domacih vlasti na ¢in
nasilja privatnog pojedinca protiv nje.

PRAVO

18. Prigovaraju¢i nedostatku djelotvornog postupovnog odgovora
domacih vlasti na €in nasilja privatnog pojedinca protiv nje, podnositeljica
se pozvala na ¢lanke 3. i 8. Konvencije koji u mjerodavnom dijelu glase
kako slijedi: )

Clanak 3.
»Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjetnom ili ponizavajuéem
postupanju ili kazni...*
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Clanak 8.
,»1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog .... Zivota...*

A. Tvrdnje stranaka

19. Vlada je tvrdila da je podnositeljica podnijela svoj zahtjev Sudu
izvan SestomjeseCnog roka. Vlada je istaknula da se podnositeljica nije
raspitivala o stanju svojeg predmeta do studenog 2012. godine dok je
dostupna medicinska dokumentacija njezinog psiholoskog lijeCenja
pokazivala da je jo§ u 2002. godini bila nezadovoljna djelotvornoséu
odgovora vlasti na ¢in nasilje protiv nje. Nadalje, Vlada je naglasila da je
podnositeljicu zastupao odvjetnik koji je morao znati da bi u postupku
mogla nastupiti zastara, ali ona svejedno nije poduzela nikakve mjere da
prati tijek postupka i zastiti svoja prava dulje od deset godina. Vlada je
takoder navela da je podnositeljica propustila podnijeti bilo kakvo
mjerodavno objasnjenje za takav nedostatak revnosti s njezine strane. U
svakom slucaju, Vlada je smatrala da su neosnovani podnositelji¢ini
prigovori o nedostatku djelotvornog postupovnog odgovora domacih vlasti
na ¢in nasilja privatnog pojedinca protiv nje.

20. Podnositeljica je ustrajala u svojim prigovorima tvrdeci da je tek u
prosincu 2012. godine saznala da je kazneni postupak protiv A.B. zavrSen
2004. godine. Ona je tada podnijela zahtjev Sudu postujuci Sestomjesecni
rok. Podnositeljica je takoder istaknula da su domace vlasti bile duZne
obavijestiti je 0 obustavi postupka. Stoga je smatrala da nije bilo razloga da
se raspituje o stanju predmeta. Prema podnositelji¢inom stajaliStu, ona ne
moZe snositi negativne posljedice zbog propusta vlasti da izvrSe svoje
obaveze. Takoder je smatrala da je njezina situacija kontinuirana i da je
povreda njezinih prava trajala dok konacno nije saznala da je postupak
obustavljen. Stoga je podnositeljica smatrala da je postupila u skladu sa
Sestomjesecnim rokom za podnoSenje zahtjeva Sudu.

B. Ocjena Suda

21. Glede Vladinog prigovora o postivanju SestomjeseCnog roka
propisanog c¢lankom 35. stavkom 1. Konvencije, Sud ponavlja da
Sestomjesecni rok ima viSe ciljeva. Njegova primarna svrha je ¢uvati pravnu
sigurnost osiguravanjem da predmeti u kojima se otvaraju pitanja temeljem
Konvencije budu ispitani u razumnom roku te zastititi vlasti i druge osobe
kojih se to ti¢e od dugotrajne neizvjesnosti (Vidi Sabri Giines protiv Turske
[VV], br.27396/06, § 39, 29. lipnja 2012.; i El Masri protiv “bivse
Jjugoslavenske Republike Makedonije” [VV], br. 39630/09, § 135, ECHR
2012)

22. Sestomjeseéni rok uobidajeno te¢e od pravomoéne odluke u postupku
iscrpljenja domacih pravnih sredstava. Medutim, kada je ve¢ od samoga
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pocetka jasno da ne postoji djelotvorno pravno sredstvo, taj rok tece od
datuma ¢&ina ili mjera koji su predmet prigovora. Clanak 35. stavak 1. ne
moze se tumaciti na nacin da zahtijeva od podnositelja zahtjeva da podnese
Sudu prigovor prije nego Sto se njegov polozaj u vezi s predmetnim
pitanjem ne rijeSi na domacoj razini. Kada, prema tome, podnositel]
zahtjeva iskoristi naizgled postoje¢e pravno sredstvo i tek kasnije postane
svjestan okolnosti koje to pravno sredstvo ¢ine nedjelotvornim, Sud smatra
da je sukladno svrsi Clanka 35. stavka 1. da Sestomjesecni rok tece od
datuma kada je podnositelj zahtjeva postao svjestan ili je trebao postati
svjestan tih okolnosti (vidi Keenan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.),
br. 27229/95, 22. svibnja 1998.; Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(odl.), br. 46477/99, 7. lipnja 2001.; Remetin protiv Hrvatske (br. 2), br.
7446/12, § 77, 24. srpnja 2014.; i Mocanu i drugi protiv Rumunjske [VV],
br. 10865/09, 45886/07 1 32431/08, §§ 259-260, ECHR 2014 (izvaci)).

23. Sud je ve¢ utvrdivao da u predmetima koji se odnose na istragu
zlostavljanja obveza revnosti koja je nametnuta podnositeljima sadrzi dva
razlicita, ali usko povezana aspekta: s jedne strane, podnositelji moraju Sto
prije kontaktirati domace vlasti u vezi napretka u istrazi — §to podrazumijeva
obvezu da im se revno javljaju, s obzirom da bilo kakvo kasnjenje riskira
ugrozavanje djelotvornosti istrage i, s druge strane, moraju svoj zahtjev
podnijeti Sudu ¢im su postali svjesni ili su morali postati svjesni da istraga
nije u¢inkovita (vidi Mocanu i drugi protiv Rumunjske, citiran gore, § 264).

24. Prvi aspekt obveze revnosti — to jest, obveze da se Zurno kontaktiraju
domace vlasti — mora biti ocijenjen u svjetlu svih okolnosti predmeta. U
vezi navedenoga, Sud je utvrdivao da kasnjenje podnositelja u podnoSenju
prijave nije odlu¢no kad su vlasti znale ili morale znati da je pojedinac
mogao biti podvrgnut zlostavljanju — osobito u predmetima napada koji su
se dogodili u prisutnosti policijskih sluzbenika — jer se obveza vlasti da
provedu istragu javlja i u nedostatku izricite prijave (vidi Velev protiv
Bugarske, br. 43531/08, §§ 59-60, 16. travnja 2013.) . Unato¢ tome, to ne
oslobada podnositelja njegove pojedinacne obveze da poduzme osnovne
korake i trazi informacije od nadleznih tijela o napretku istrage ili
nepostojanju istoga (vidi, primjerice, Gasyak i drugi protiv Turske, br.
27872/03, § 58, 13. listopada 2009.; Manukyan protiv Gruzije (odl.),
br. 53073/07, § 30, 9. listopada 2012.; i Vartic protiv Rumunjske (odl.),
br. 27631/12, § 51, 6. svibnja 2014.).

25. U odnosu na drugi aspekt navedene obveze revnosti — to jest, obvezu
podnositelja da podnese zahtjev Sudu ¢im postane svjestan, ili ¢im je morao
postati svjestan da istraga nije ucinkovita — Sud je naveo da pitanje
utvrdivanja to¢nog trenutka nuzno ovisi 0 svim okolnostima predmeta i da
ga je teSko precizno odrediti (vidi Nasirkhayeva protiv Rusije (odl.), br.
1721/07, 31. svibnja 2011.). Posebice, Sud je smatrao neophodnim da osobe
koje zele pred Sudom prigovoriti neucinkovitosti istrage ne odgadaju
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nepotrebno podnoSenje svog zahtjeva. Medutim, sve dok postoji odredena
razina svrhovitog kontakta s vlastima u pogledu prigovora i zahtjeva za
informacijama, ili pak dok ima odredenih naznaka ili stvarne mogu¢nosti
napretka u istraznim radnjama, pitanje nepotrebnog odgadanja od strane
podnositelja zahtjeva u pravilu se nece otvoriti (vidi prethodno citirani
predmet Mocanu i ostali, § 269.).

26. U ovom predmetu Sud primjecuje da je kazneni postupak na domacoj
razini glede napada na podnositeljicu od strane privatne osobe zavrsen 7.
ozujka 2004., kada je rjeSenje Opcinskog kaznenog suda o obustavi
postupka protiv njezinog napadaCa, zbog nastupa zastare, postalo
pravomoc¢no (vidi gore stavak 10.). Podnositeljica se raspitala na
Op¢inskom kaznenom sudu u Zagrebu o statusu postupka tek 21. studenog
2012.; to jest, vise od osam godina i osam mjeseci kasnije (vidi stavak 12.
gore). Zatim je podnijela zahtjev Sudu 11. veljace 2013., §to je gotovo devet
godina nakon obustave postupka na domacoj razini.

27. Sud ima u vidu da, nacelno, kada podnositelj ima pravo da mu bude
dostavljen primjerak pravomoéne domace odluke, Sestomjese¢no razdoblje
pocinje tec¢i od datuma dostave primjerka odluke (vidi Worm protiv Austrije,
29. kolovoza 1997, § 33, Izvjes¢a o presudama i odlukama 1997-V). S tim u
vezi Sud primjecuje da je Opcinski kazneni sud u Zagrebu bio duzan na
temelju mjerodavnog domaceg prava dostaviti rjeSenje o obustavi postupka
podnositeljici (vidi stavak 14. gore), te da to nije ucinio dok se
podnositeljica nije raspitivala o statusu svojeg predmeta 21. studenog 2012.
(vidi stavak 12. gore).

28. Medutim, Sud primjecuje da podnositeljica nije pruzila nikakvo
razumno objasnjenje za svoju neaktivnost u prac¢enju napretka postupka na
domacoj razini (usporedi Bayram i Yilduum protiv Turske (odl.), br.
38587/97, ECHR 2002-111), iako se, opéenito, od podnositelja zahtijeva da
poduzmu osnovne korake i traze informacije od nadleznih tijela o napretku
postupka ili nepostojanju istoga (vidi Manukyan, prethodno citiran, §; i
Vartic, prethodno citiran, § 51).

29. Nadalje, Sud ne moze zanemariti Cinjenicu da je podnositeljicu
tijekom domaceg postupka zastupao odvjetnik i da je morala biti svjesna da
prema mjerodavnom domacem pravu nastupa zastara kaznenog progona Sest
godina nakon napada na nju iz prosinca 1997. (vidi stavak 13. gore, ¢lanci
19. stavak 1. i 20. stavak 6. Kaznenog zakona). Stoga slijedi da je
podnositeljica barem u prosincu 2003. godine morala biti svjesna da je
kazneni postupak protiv njenog napadaca na neki nacin okoncan, ali nije
kontaktirala vlasti glede statusa svojeg predmeta u daljnjem razdoblju od
gotovo devet godina.

30. Stoga je podnositeljica, svojim propustom da prati napredak svojeg
predmeta te podnosec¢i zahtjev Sudu 11. veljace 2013., sprijecila Sud da
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utvrdi sve relevantne okolnosti predmeta jer je domaci spis predmeta
odavno bio unisten (vidi stavak 11. gore). Na taj je nacin osujetila svrhu
Sestomjesecnog roka koja je, inter alia, olakSati utvrdivanje Cinjenica
predmeta, s obzirom da protekom vremena bilo kakvo pravedno razmatranje
pitanja koja se postavljaju u predmetu postaje otezano (vidi Sabri Giines,
prethodno citiran, § 39.).

31. U svjetlu navedenog, imaju¢i u vidu osobite okolnosti
podnositeljic¢inog predmeta, Sud zakljucuje da je podnositeljica propustila
pokazati potrebnu revnost u postivanju SestomjeseCnog roka propisanog
¢lankom 35. stavkom 1. Konvencije.

cey e

moraju biti odbaceni sukladno ¢lanku 35. stavcima 1. i 4. Konvencije.
Iz tih razloga, Sud jednoglasno,
Proglasava zahtjev nedopustenim.
Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 16.

srpnja 2015. g.

Seren Nielsen Isabelle Berro
tajnik Odjela Predsjednica
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